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Prawie  30% Polaków  od czasu do czasu spożywa produkty roślinne będące bezpośrednimi 

alternatywami mięsa,  6% robi to regularnie, a  31% jest otwarta by próbować takich 

produktów  (Panel Ariadna, maj 2019). Asortyment na półkach sklepowych sieci handlowych jest 

coraz bogatszy - w  końcu kolejni producenci proponują coraz wyższej jakości roślinne burgery, 

nuggetsy, czy kiełbaski w ciągu ostatniego miesiąca alternatywy. 

W obliczu dyskusji odnośnie nazewnictwa roślinnych alternatyw mięsa, postanowiliśmy poprosić 

ekspertów o  ich opinię opartą o aktualne regulacje prawne. Dzięki uprzejmości Centrum Prawa 

Żywnościowego, wszyscy, którzy chcą wdrażać lub już wdrażają roślinne alternatywy mięsa, mogą 

w  łatwy i  przejrzysty sposób zapoznać się z  obowiązującymi zasadami nazewnictwa roślinnych 

alternatyw mięsa.  

Ekspertyzę kierujemy zarówno do doświadczonych przedsiębiorców, którzy dostrzegają potencjał 

płynący z  rosnącej popularności roślinnych odpowiedników mięsa, jak i  dla wszystkich, którzy 

startują z nowymi koncepcjami roślinnych produktów.  

Opracowanie przygotowane przez prawników  Centrum Prawa Żywnościowego  wybiega także 

przyszłość, poruszając tematykę pojawienia się na europejskim rynku mięsa hodowanego 

komórkowo.  

Wszystkich, którzy potrzebują pogłębionej analizy szczególnych przypadków zapraszamy do 

współpracy z Centrum Prawa Żywnościowego - naszego oficjalnego partnera. 

Maciej Otrębski 

Strategic Partnerships Manager 

RoślinnieJemy 



Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie ogólnych podstaw prawnych 

wprowadzania na polski rynek tzw. analogów mięsa oraz zasad ich nazewnictwa w oznakowaniu. 

Należy mieć na uwadze ogólny charakter opracowania – w  odniesieniu do poszczególnych 

produktów mogą mieć zastosowanie szczegółowe regulacje unijnego i  polskiego prawa 

żywnościowego. 

Niniejsze opracowanie zostało sporządzone w oparciu o poniższe akty prawne i inne dokumenty: 

1.Rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. 

ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd 

ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w  zakresie bezpieczeństwa żywności 

(Dz.U.UE.L.2002.31.1 z dnia 2002.02.01 ze zm.), dalej jako: rozporządzenie nr 178/2002;



2. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia 

Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i  (WE) nr 1234/20071308/2013 

(Dz.U.UE.L.2013.347.671 z dnia 2013.12.20 ze zm.), dalej jako: rozporządzenie nr 1308/2013; 

3. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. 

w  sprawie nowej żywności, zmieniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 

nr  1169/2011 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i  Rady 

oraz rozporządzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U.UE.L.2015.327.1 z dnia 2015.12.11 ze zm.), 

dalej jako: rozporządzenie nr 2015/2283; 

4. Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 września 2003 r. 

w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i pasz (Dz.U.UE.L.2003.268.1 z dnia 2003.10.18 

ze zm.), dalej jako: rozporządzenie nr 1829/2003; 

5. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) nr 1169/2011 z  dnia 25 października 

2011 r. w  sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany 

rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i  Rady (WE) nr 1924/2006 i  (WE) nr 1925/2006 oraz 

uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 

1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/

WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.UE.L.2011.304.18 z  dnia 

2011.11.22 ze zm.), dalej jako: rozporządzenie nr 1169/2011;  

6. Amendments 576 – 796. Draft report Eric Andrieu (PE623.922v01–00), European Parliament: 

12.12.2018; dalej jako: projekt zmian do rozporządzenia nr 1308/2013.



1. Na chwilę obecną brak jest w  prawie Unii Europejskiej oraz Polski ustanowionych regulacji 

wprost odnoszących się do tzw. analogów mięsa. Dlatego też mają do nich zastosowanie ogólne 

przepisy prawa żywnościowego.

2. Podstawowym warunkiem wprowadzania jakiejkolwiek żywności na rynek jest jej 

bezpieczeństwo. Zgodnie z art. 14 ust. 1 „żaden niebezpieczny środek spożywczy nie może być 

wprowadzany na rynek”, natomiast jest uznawany on za niebezpieczny, jeżeli jest szkodliwy dla 

zdrowia lub nie nadaje się do spożycia przez ludzi (ust. 2). 

3. Pod kątem prawnym analogi mięsa można sklasyfikować jako: 

a) produkty roślinne zastępujące mięso; 

b) mięso in vitro (zwane także „czystym mięsem")

4. Ad a)  Produkty roślinne wprowadzane  na rynek w  celu zastąpienia mięsa są produkowane 

najczęściej z surowców roślinnych od dawna znanych i stosowanych w produkcji żywności (np. soja, 

ciecierzyca, zboża) i dlatego w większości nie będą nie będą traktowane jako nowa żywność (zob. 

pkt 6 opracowania). Co do zasady – tak jak w przypadku większości produktów spożywczych na 

rynku – nie jest wymagane przejście określonej procedury w celu wprowadzenia na rynek.



5. Należy jednak pamiętać, że w przypadku często używanych do produkcji analogów mięsa roślin 

takich jaki kukurydza czy soja mogą znaleźć zastosowanie szczególne regulacje dotyczące 

organizmów genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Zgodnie z  art. 2 pkt rozporządzenia 

nr 1829/2003 "genetycznie zmodyfikowana żywność" oznacza żywność zawierającą, składającą się 

lub wyprodukowaną z GMO. Można wprowadzać do obrotu taką żywność przede wszystkim, jeśli 

jest ona objęta zezwoleniem wydawanym przez Komisję Europejską oraz zostały spełnione warunki 

wskazane w tym zezwoleniu (art. 4 ust. 2). 

6. Ad b) Mięso hodowane komórkowo (tzw. czyste mięso) należy naszym zdaniem zakwalifikować 

do kategorii nowej żywności. Zgodnie z  art. 3 ust. 2 lit. a  rozporządzenia nr 2015/2283 „nową 

żywnością” (novel food) jest żywność, której nie stosowano w znacznym stopniu w Unii do spożycia 

przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. oraz która należy do przynajmniej jednej z poniższych 

kategorii: 

• „(i) żywność o nowej lub celowo zmodyfikowanej strukturze molekularnej, jeżeli taka struktura 

nie była stosowana jako żywność lub w żywności w Unii przed dniem 15 maja 1997 r.; 

• (ii) żywność składająca się, wyekstrahowana lub produkowana z drobnoustrojów, grzybów lub 

wodorostów; 

• (iii) żywność składająca się, wyekstrahowana lub produkowana z  materiałów pochodzenia 

mineralnego; 

• (iv) żywność składająca się, wyekstrahowana lub produkowana z  roślin lub ich części, 

z  wyjątkiem żywności posiadającej historię bezpiecznego stosowania żywności w  Unii 

i  składającej się, wyekstrahowanej lub produkowanej z  rośliny lub odmiany tego samego 

gatunku uzyskanych: 



• tradycyjnymi metodami rozmnażania stosowanymi do produkcji żywności w Unii przed 

dniem 15 maja 1997 r., lub 

• nietradycyjnymi metodami rozmnażania, które nie były stosowane do produkcji żywności 

w Unii przed dniem 15 maja 1997 r., jeżeli metody te nie powodują znaczących zmian 

w składzie lub strukturze żywności, mających wpływ na jej wartość odżywczą, metabolizm 

lub poziom substancji niepożądanych; 

• (v) żywność składająca się, wyekstrahowana lub produkowana ze zwierząt lub ich części, 

z  wyjątkiem zwierząt wyhodowanych tradycyjnymi metodami stosowanymi do produkcji 

żywności w  Unii przed dniem 15 maja 1997 r., jeżeli żywność uzyskana z  tych zwierząt 

posiada historię bezpiecznego stosowania żywności w Unii; 

• (vi) żywność składająca się, wyekstrahowana lub produkowana z  kultury komórkowej lub 

kultury tkankowej pochodzącej od zwierząt, roślin, drobnoustrojów, grzybów lub 

wodorostów; 

• (vii) żywność uzyskana z  wykorzystaniem procesu produkcji niestosowanego w  Unii przed 

dniem 15 maja 1997 r., który to proces produkcji powoduje znaczące zmiany w składzie lub 

strukturze żywności, mające wpływ na jej wartość odżywczą, metabolizm lub na poziom 

substancji niepożądanych; 

• (viii) żywność składająca się z  wytworzonych nanomateriałów zdefiniowanych w  lit. 

f) niniejszego ustępu; 

• (ix) witaminy, składniki mineralne i inne substancje stosowane zgodnie z dyrektywą 2002/46/

WE, rozporządzeniem (WE) nr 1925/2006 lub rozporządzeniem (UE) nr 609/2013, o ile: 

• zastosowano niestosowany do produkcji żywności w Unii przed dniem 15 maja 1997 r. 

proces produkcji, o którym mowa w lit. a) ppkt (vii) niniejszego ustępu, lub 

• zawierają wytworzone nanomateriały zdefiniowane w  lit. f) niniejszego ustępu lub 

składają się z nich; 

• (x) żywność stosowaną w  Unii przed dniem 15 maja 1997 r. wyłącznie w  suplementach 

żywnościowych, o  ile jest przeznaczona do stosowania w  żywności innej niż suplementy 

żywnościowe zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46/WE”.



7. Potwierdzenie takiej kwalifikacji mięsa hodowanego komórkowo (żywność składająca się, 

wyekstrahowana lub produkowana z  kultury komórkowej lub kultury tkankowej pochodzącej od 

zwierząt) jeszcze nie wprowadzonego do obrotu znajdziemy w wypowiedzi Unijnego Komisarza ds. 

zdrowia i  bezpieczeństwa żywności Vytenisa Andriukaitisa w  interpelacji do Parlamentu 

Europejskiego  oraz w wypowiedziach ekspertów. 

8. Wprowadzenie na rynek unijny nowej żywności wiąże się z  przejściem procedury określonej 

w rozporządzeniu nr 2015/2283, zgodnie z którą wymagane jest uzyskanie decyzji zatwierdzającej 

Komisji Europejskiej.  

9. Prowadząc eksport analogów mięsa poza Unię Europejską należy pamiętać, że każde państwo 

może posiadać odrębne regulacje ich dotyczące.

10. Na każdym sprzedawanym środku spożywczym w Unii Europejskiej musi być podana nazwa 

produktu. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011 „Nazwą środka spożywczego jest 

jego nazwa przewidziana w  przepisach. W  przypadku braku takiej nazwy nazwą środka 

spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a  jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest 

stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego”. W  art. 2 ust. 2 tego 

rozporządzenia zdefiniowano: 

• "nazwę przewidziana w  przepisach" (czyli nazwę prawną), która „oznacza nazwę środka 

spożywczego określoną w  mających zastosowanie przepisach unijnych lub, w  przypadku 

braku takich przepisów unijnych, nazwę przewidzianą w  przepisach ustawowych, 

wykonawczych i  administracyjnych mających zastosowanie w  państwie członkowskim, w 

którym żywność ta jest sprzedawana konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia 

zbiorowego”; 

• „nazwę zwyczajową", która „oznacza nazwę, która jest akceptowana jako nazwa środka 

spożywczego przez konsumentów w  państwie członkowskim, w  którym żywność ta jest 

sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyjaśniania”; oraz 

——— 
1 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-004200-ASW_EN.html 
2 Zob. np. Antony Froggatt and Laura Wellesley, Meat Analogues Considerations for the EU, February 2019 (https://
www.chathamhouse.org/publication/meat-analogues-considerations-eu).
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• "nazwę opisową", która „oznacza nazwę zawierającą opis środka spożywczego, a w razie 

potrzeby również jego zastosowania, który jest wystarczająco jasny, aby umożliwić 

konsumentom poznanie rzeczywistego charakteru tego środka spożywczego i odróżnienie 

go od innych produktów, z którymi może zostać pomylony”. 

11. Dodatkowo w zakresie nazewnictwa środków spożywczych znajduje zastosowanie art. 7 ust. 1 

rozporządzenia nr 1169/2011 (zakaz wprowadzania konsumenta w  błąd), zgodnie z  którym: 

„Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a  w  szczególności co do jego charakteru, 

tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod 

wytwarzania lub produkcji; 

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie 

posiada; 

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy  

w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza 

przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników 

odżywczych; 

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi  

o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w  rzeczywistości komponent lub 

składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w  danym środku spożywczym został 

zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.” 

12. Obecnie z uwagi na brak szczegółowych regulacji dotyczących analogów mięsa możliwe 

jest w odniesieniu do nich stosowanie nazw zwyczajowych oraz opisowych. Przykładową nazwą 

opisową będzie „kotlet sojowy”, dodatkowo scharakteryzowany nazwą opisową (np. „produkt 

roślinny z  soi w panierce”). Dla analogów mięsa znajdują zastosowanie głównie nazwy opisowe. 

Obecnie w  stosowaniu tych nazw możliwe jest stosowanie zwrotów odwołujących się do ich 

mięsnych odpowiedników (np. „kotlet sojowy”, „parówki z  tofu” itd.) oraz różne gry słowne (np. 

„Vegab”), o ile zapewniona jest zgodność z powyższymi zasadami nazewnictwa. 



Powyższe zasady można zilustrować na przedstawionych zdjęciach etykiet.

Na powyższym produkcie widzimy nazwę „Vegan Nuggets”, która została  doprecyzowana 

określeniem z  czego i  w  jaki sposób produkt został wyprodukowany, co jest zabiegiem 

prawidłowym. Oczywiście w przypadku przeznaczenia produktu na rynek polski podana  nazwa 

opisowa powinna być sformułowana w  języku polskim.  Należy zauważyć, że w  przypadku 

wejścia w życie zmian, o których mowa w pkt 14 opracowania, użycie słowa „nuggetsy”, które są 

kojarzone z mięsem byłoby obciążone ryzykiem zakwestionowania przez organy urzędowej kontroli 

żywności. 

W przypadku zakwestionowania można by się bronić tym, że słowo „nugget” ma wiele znaczeń 

w języku angielskim i niekoniecznie musi odnosić się do mięsa. 



W odróżnieniu od wcześniejszego przypadku nazwa „boczek” wprost odnosi się do 

mięsa.  Samo dodanie do niej opisu produktu nie niwelowałoby ryzyka zakwestionowania przez 

organy urzędowej kontroli żywności już na gruncie obowiązujących przepisów. Nazwa ta 

wprowadza konsumenta w  błąd – produkt nie jest boczkiem. Jedną z  kilku koniecznych do 

zastosowania zmian byłoby zestawienie jej z określeniem typu „roślinny”.



13. Powyższy stan prawny może jednak niedługo ulec diametralnej zmianie. Komisja Europejska 

zgłosiła bowiem projekt zmian załącznika VII do rozporządzenia nr 1308/2013, zgodnie z którym 

„Nazwy objęte zakresem art. 17 rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 [dotyczy nazw żywności – zob. 

pkt 10 opracowania], które są obecnie stosowane w przypadku produktów mięsnych i wyrobów 

mięsnych, są zastrzeżone wyłącznie dla produktów zawierających mięso”. Wprowadzenie tej 

poprawki uniemożliwiłoby dalsze stosowanie nazw zwyczajowych (np. „kiełbasa”, „kotlet”, 

„parówki” itp.) w odniesieniu do analogów mięsa na obszarze całej Unii Europejskiej. 

14. Warto wspomnieć, że poszczególne państwa członkowskie Unii pracują nad podobnymi aktami 

prawnymi, bądź już je uchwaliły. Np. we Francji w  2018 r. zakazano producentom stosowania 

określeń typu: "steki", "filety”, "boczek" czy "kiełbasa" do produktów pochodzenia roślinnego. 

Zdaniem francuskich prawodawców nazwy takie jak: „steki sojowe”, czy „wegańskie kiełbasy” 

wprowadzają w  błąd konsumentów, ponieważ dotyczą produktów, które nawet częściowo nie 

składają się z mięsa. 

——— 
3 Strona 54 
4 https://www.bbc.com/news/world-europe-43836156; https://www.foodnavigator.com/Article/2018/04/23/France-
bans-use-of-meaty-names-for-veggie-food
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• Brak jest obecnie w prawie polskim i unijnym regulacji wprost dotyczących analogów mięsa. 

• W zakresie wprowadzania analogów mięsa na rynek w przypadku większości produktów nie 

znajdują zastosowania szczególne regulacje. Jednakże w  niektórych przypadkach mogą 

znaleźć zastosowanie regulacje dotyczące nowej żywności (np. mięso in vitro) lub żywności 

GMO (np. kukurydza), co wiąże się z  obowiązkiem spełnienia szeregu dodatkowych 

wymogów proceduralnych (zwł. zatwierdzenie w Komisji Europejskiej). 

• W zakresie znakowania (nazewnictwa) analogów mięsa dopuszczalne jest na chwilę obecną 

stosowanie zarówno nazw zwyczajowych jak i opisowych dla takich produktów. 

• Jednakże zarówno na poziomie unijnym, jak w  i niektórych państwach członkowskich są 

prowadzone prace legislacyjne, zmierzające do ograniczenia możliwości stosowania nazw 

nawiązujących do pierwowzorów mięsnych w  przypadkach produktów pochodzenia 

roślinnego. Takie restrykcje wprowadziła m.in. Francja. 

• Należy zastrzec, że możliwość wprowadzenia na rynek konkretnego produktu oraz jego 

oznakowanie wymaga zawsze indywidualnej analizy. 



Zamawiający potwierdza, iż prawa autorskie do niniejszego opracowania przysługują w sposób wyłączny Centrum 

Prawa Żywnościowego A. Szymecka-Wesołowska, D. Szostek sp. j. (dalej jako "CPŻ"). Zamawiający zobowiązuje 

się nie wykorzystywać niniejszego opracowania w sposób, który powodowałby naruszenie praw autorskich CPŻ, 

ani też nie ujawniać osobom trzecim treści niniejszego opracowania, ani informacji uzyskanych od CPŻ w związku  
z niniejszym opracowaniem, bez uprzedniej zgody CPŻ. Wykorzystanie niniejszego opracowania w sposób 

naruszający prawa autorskie CPŻ, skutkować będzie odpowiedzialnością odszkodowawczą Zamawiającego. CPŻ 

nie ponosi odpowiedzialności, jeśli informacje, dane lub okoliczności przedstawione przez Zamawiającego nie 

były prawdziwe lub dokładne. Opracowanie ma charakter doradczy, CPŻ nie bierze odpowiedzialności za 

ostateczne decyzje podejmowane na jego podstawie przez osoby upoważnione Zamawiającego. 


