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ROSLINNE MIESO PRZESTAJE DZIWIC

Prawie 30% Polakéw od czasu do czasu spozywa produkty roslinne bedgce bezposrednimi
alternatywami migsa, 6% robi to regularnie, a 31% jest otwarta by prébowac takich
produktéw (Panel Ariadna, maj 2019). Asortyment na pétkach sklepowych sieci handlowych jest
coraz bogatszy - w koncu kolejni producenci proponujg coraz wyzszej jakosci roslinne burgery,

nuggetsy, czy kietbaski w ciggu ostatniego miesigca alternatywy.

W obliczu dyskusji odnosnie nazewnictwa roslinnych alternatyw miesa, postanowilismy poprosic¢
ekspertéw o ich opinie oparta o aktualne regulacje prawne. Dzieki uprzejmosci Centrum Prawa
Zywnosciowego, wszyscy, ktérzy chcg wdrazad lub juz wdrazajg roélinne alternatywy miesa, moga
w tatwy i przejrzysty sposéb zapoznaé sie z obowigzujagcymi zasadami nazewnictwa roslinnych

alternatyw miesa.

Ekspertyze kierujemy zaréwno do doswiadczonych przedsiebiorcow, ktérzy dostrzegajg potencjat
ptyngcy z rosnacej popularnosci roslinnych odpowiednikéw miesa, jak i dla wszystkich, ktorzy

startujg z nowymi koncepcjami roslinnych produktow.

Opracowanie przygotowane przez prawnikéw Centrum Prawa Zywnosciowego wybiega takze
przysztos¢, poruszajac tematyke pojawienia sie na europejskim rynku miesa hodowanego

komdrkowo.

Wszystkich, ktérzy potrzebujg pogtebionej analizy szczegdlnych przypadkéw zapraszamy do

wspotpracy z Centrum Prawa Zywnosciowego - naszego oficjalnego partnera.

Maciej Otrebski
Strategic Partnerships Manager

RoslinnieJemy

A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j.
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PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie ogdlnych podstaw prawnych
wprowadzania na polski rynek tzw. analogéw migsa oraz zasad ich nazewnictwa w oznakowaniu.
Nalezy mie¢ na uwadze ogdlny charakter opracowania — w odniesieniu do poszczegdlnych
produktéw moga miec¢ zastosowanie szczegdtowe regulacje unijnego i polskiego prawa

zywnosciowego.

PODSTAWY PRAWNE

Niniejsze opracowanie zostato sporzadzone w oparciu o ponizsze akty prawne i inne dokumenty:

1.Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefAstwa zywnosci

(Dz.U.UE.L.2002.31.1 z dnia 2002.02.01 ze zm.), dalej jako: rozporzadzenie nr 178/2002;
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2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspodlng organizacje rynkow produktéow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/20071308/2013
(Dz.U.UE.L.2013.347.671 z dnia 2013.12.20 ze zm.), dalej jako: rozporzadzenie nr 1308/2013;

3. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie nowej zywnosci, zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U.UE.L.2015.327.1 z dnia 2015.12.11 ze zm.),
dalej jako: rozporzadzenie nr 2015/2283;

4. Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz (Dz.U.UE.L.2003.268.1 z dnia 2003.10.18
ze zm.), dalej jako: rozporzadzenie nr 1829/2003;

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/
WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.UE.L.2011.304.18 z dnia
2011.11.22 ze zm.), dalej jako: rozporzadzenie nr 1169/2011;

6. Amendments 576 — 796. Draft report Eric Andrieu (PE623.922v01-00), European Parliament:
12.12.2018; dalej jako: projekt zmian do rozporzadzenia nr 1308/2013.
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ANALIZA PRAWNA

1. Na chwile obecng brak jest w prawie Unii Europejskiej oraz Polski ustanowionych regulagji
wprost odnoszacych sie do tzw. analogéw miesa. Dlatego tez majg do nich zastosowanie ogdlne

przepisy prawa zywnosciowego.

WARUNKI WPROWADZANIA ANALOGOW MIESA
NA RYNEK UE

2. Podstawowym warunkiem wprowadzania jakiejkolwiek zywnosci na rynek jest jej
bezpieczenstwo. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ,zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze by¢
wprowadzany na rynek”, natomiast jest uznawany on za niebezpieczny, jezeli jest szkodliwy dla

zdrowia lub nie nadaje sie do spozycia przez ludzi (ust. 2).

3. Pod kagtem prawnym analogi miesa mozna sklasyfikowac jako:
a) produkty roslinne zastepujace mieso;

b) mieso in vitro (zwane takze ,,czystym miesem")

ROSLINNE ALTERNATYWY MIESA

4. Ad a) Produkty roélinne wprowadzane na rynek w celu zastgpienia migsa sg produkowane
najczesciej z surowcédw roslinnych od dawna znanych i stosowanych w produkcji zywnosci (np. soja,
ciecierzyca, zboza) i dlatego w wiekszosci nie beda nie bedg traktowane jako nowa zywnosc¢ (zob.
pkt 6 opracowania). Co do zasady - tak jak w przypadku wigekszosci produktéow spozywczych na

rynku — nie jest wymagane przejscie okreslonej procedury w celu wprowadzenia na rynek.
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NAZEWNICTWO ALTERNATYW MIESA

5. Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku czesto uzywanych do produkcji analogéw migsa roslin
takich jaki kukurydza czy soja mogag znalezé zastosowanie szczegdlne regulacje dotyczace
organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Zgodnie z art. 2 pkt rozporzadzenia
nr 1829/2003 "genetycznie zmodyfikowana zywnos$c¢" oznacza zywnos$é zawierajacg, sktadajaca sie
lub wyprodukowang z GMO. Mozna wprowadza¢ do obrotu takg zywnosc przede wszystkim, jesli
jest ona objeta zezwoleniem wydawanym przez Komisje Europejskg oraz zostaty spetnione warunki

wskazane w tym zezwoleniu (art. 4 ust. 2).

MIESO HODOWANE KOMORKOWO

6. Ad b) Mieso hodowane komérkowo (tzw. czyste mieso) nalezy naszym zdaniem zakwalifikowaé
do kategorii nowe] zywnosci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 2015/2283 ,,nowg
zywnoscig” (novel food) jest zywnos¢, ktérej nie stosowano w znacznym stopniu w Unii do spozycia
przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r. oraz ktéra nalezy do przynajmniej jednej z ponizszych
kategorii:
o (i) zywnos¢ o nowej lub celowo zmodyfikowanej strukturze molekularnej, jezeli taka struktura
nie byta stosowana jako zywnosc¢ lub w zywnosci w Unii przed dniem 15 maja 1997 r.;
o (ii) zywnos¢ skfadajgca sie, wyekstrahowana lub produkowana z drobnoustrojéw, grzybéw lub
wodorostéw;
e (iii) Zywnos¢ sktadajgca sie, wyekstrahowana lub produkowana z materiatéw pochodzenia
mineralnego;
o (iv) zywnos¢ sktadajgca sie, wyekstrahowana lub produkowana z roslin lub ich czesci,
z wyjatkiem zywnosci posiadajgcej historie bezpiecznego stosowania zywnosci w Unii
i sktadajgcej sie, wyekstrahowanej lub produkowanej z rosliny lub odmiany tego samego

gatunku uzyskanych:
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e tradycyjnymi metodami rozmnazania stosowanymi do produkcji zywnosci w Unii przed
dniem 15 maja 1997 r., lub
e nietradycyjnymi metodami rozmnazania, ktére nie byty stosowane do produkcji zywnosci
w Unii przed dniem 15 maja 1997 r., jezeli metody te nie powodujg znaczacych zmian
w sktadzie lub strukturze zywnosci, majgcych wpfyw na jej warto$¢ odzywczg, metabolizm
lub poziom substancji niepozgdanych;
(v) zywnos¢ sktadajaca sie, wyekstrahowana lub produkowana ze zwierzat lub ich czesci,
z wyjgtkiem zwierzgt wyhodowanych tradycyjnymi metodami stosowanymi do produkcji
zywnosci w Unii przed dniem 15 maja 1997 r, jezeli zywnos$¢ uzyskana z tych zwierzat
posiada historie bezpiecznego stosowania zywnosci w Unii;
(vi) zywnos¢ skfadajgca sie, wyekstrahowana lub produkowana z kultury komérkowej lub
kultury tkankowej pochodzgcej od zwierzat, roslin, drobnoustrojéow, grzyboéw lub
wodorostéw;
(vii) zywnos¢ uzyskana z wykorzystaniem procesu produkcji niestosowanego w Unii przed
dniem 15 maja 1997 r, ktéry to proces produkcji powoduje znaczgce zmiany w skfadzie lub
strukturze zywnosci, majgce wptyw na jej warto$¢ odzywcza, metabolizm lub na poziom
substancji niepozgdanych;
(viii) zywnos$¢ sktadajgca sie z wytworzonych nanomateriatéw zdefiniowanych w  lit.
f) niniejszego ustepu;
(ix) witaminy, sktadniki mineralne i inne substancje stosowane zgodnie z dyrektywa 2002/46/
WE, rozporzadzeniem (WE) nr 1925/2006 lub rozporzadzeniem (UE) nr 609/2013, o ile:
« zastosowano niestosowany do produkcji zywnosci w Unii przed dniem 15 maja 1997 r.
proces produkgji, o ktérym mowa w lit. a) ppkt (vii) niniejszego ustepu, lub
« zawierajg wytworzone nanomateriaty zdefiniowane w lit. f) niniejszego ustepu lub
sktadaja sie z nich;
(x) zywnos¢ stosowang w Unii przed dniem 15 maja 1997 r. wyfgcznie w suplementach
zywnosciowych, o ile jest przeznaczona do stosowania w zywnosci innej niz suplementy

zywnosciowe zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46/WE".



7. Potwierdzenie takiej kwalifikacji miesa hodowanego komdrkowo (zywnos$¢ sktadajaca sie,
wyekstrahowana lub produkowana z kultury komérkowej lub kultury tkankowej pochodzacej od
zwierzat) jeszcze nie wprowadzonego do obrotu znajdziemy w wypowiedzi Unijnego Komisarza ds.
zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci Vytenisa Andriukaitisa w interpelacji do Parlamentu

1 2
Europejskiego oraz w wypowiedziach ekspertow.

8. Wprowadzenie na rynek unijny nowej zywnosci wiaze sie z przejsciem procedury okreslone;j
w rozporzadzeniu nr 2015/2283, zgodnie z ktérg wymagane jest uzyskanie decyzji zatwierdzajacej

Komisji Europejskiej.

9. Prowadzac eksport analogéw miesa poza Unie Europejskg nalezy pamietac, ze kazde parstwo

moze posiadac odrebne regulacje ich dotyczace.

ZNAKOWANIE (NAZEWNICTWO) ALTERNATYW MIESA

10. Na kazdym sprzedawanym érodku spozywczym w Unii Europejskiej musi by¢ podana nazwa
produktu. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 , Nazwa Srodka spozywczego jest
jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwag $rodka
spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest
stosowana, przedstawia sie¢ nazwe opisowag tego srodka spozywczego”. W art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia zdefiniowano:

e "nazwe przewidziana w przepisach" (czyli nazwe prawng), ktéra ,oznacza nazwe Srodka
spozywczego okreslong w majgcych zastosowanie przepisach unijnych lub, w przypadku
braku takich przepiséw unijnych, nazwe przewidziang w przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych majgcych zastosowanie w parnstwie czfonkowskim, w
ktérym zywnos$¢ ta jest sprzedawana konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia
zbiorowego”;

e ,nazwe zwyczajowa", ktdra ,oznacza nazwe, ktéra jest akceptowana jako nazwa Srodka
spozywczego przez konsumentéw w panstwie czfonkowskim, w ktérym zywnos¢ ta jest

sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyjasniania”; oraz

1 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-004200-ASW_EN.html
2 Zob. np. Antony Froggatt and Laura Wellesley, Meat Analogues Considerations for the EU, February 2019 (https://
www.chathamhouse.org/publication/meat-analogues-considerations-eu).
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"nazwe opisowg", ktéra , 0znacza nazwe zawierajgcg opis srodka spozywczego, a w razie
potrzeby réwniez jego zastosowania, ktdry jest wystarczajgco jasny, aby umozliwi¢
konsumentom poznanie rzeczywistego charakteru tego $rodka spozywczego i odréznienie

go od innych produktdéw, z ktérymi moze zostac pomylony”.

11. Dodatkowo w zakresie nazewnictwa $rodkéw spozywczych znajduje zastosowanie art. 7 ust. 1

rozporzadzenia nr 1169/2011 (zakaz wprowadzania konsumenta w bfad), zgodnie z ktérym:

.Informacje na temat Zzywnosci nie moga wprowadzac w btad, w szczegdlnosci:

a)

b)

c)

d)

co do wifasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wfasciwosci, skfadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji;

przez przypisywanie Srodkowi spozywczemu dziatania lub wfasciwosci, ktérych on nie
posiada;

przez sugerowanie, ze srodek spozywczy ma szczegdlne wtasciwosci, gdy

w rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze majg takie wtasciwosci, zwlaszcza
przez szczegdlne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikéw lub sktadnikéw
odzywczych;

przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi

o okreslony $rodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczywistosci komponent lub
sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym Srodku spozywczym zostat

zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem.”

12. Obecnie z uwagi na brak szczegétowych regulacji dotyczacych analogéw miesa mozliwe

jest w odniesieniu do nich stosowanie nazw zwyczajowych oraz opisowych. Przyktadowa nazwa

opisowg bedzie ,kotlet sojowy”, dodatkowo scharakteryzowany nazwa opisowa (np. ,produkt

roélinny z soi w panierce”). Dla analogéw miesa znajdujg zastosowanie gtéwnie nazwy opisowe.

Obecnie w stosowaniu tych nazw mozliwe jest stosowanie zwrotéw odwotujacych sie do ich

miesnych odpowiednikéw (np. ,kotlet sojowy”, ,paréwki z tofu” itd.) oraz rézne gry stowne (np.

.Vegab”), o ile zapewniona jest zgodnos¢ z powyzszymi zasadami nazewnictwa.
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STUDIUM PRZYPADKU

Powyzsze zasady mozna zilustrowac na przedstawionych zdjeciach etykiet.

VEGAN NUGGETS
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Na powyzszym produkcie widzimy nazwe ,Vegan Nuggets”, ktéra zostata doprecyzowana
okresleniem z czego i w jaki sposéb produkt zostat wyprodukowany, co jest zabiegiem
prawidtowym. Oczywiscie w przypadku przeznaczenia produktu na rynek polski podana nazwa
opisowa powinna by¢ sformutowana w jezyku polskim. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku
wejscia w zycie zmian, o ktérych mowa w pkt 14 opracowania, uzycie stowa ,nuggetsy”, ktére sa
kojarzone z miesem bytoby obcigzone ryzykiem zakwestionowania przez organy urzedowej kontroli
Zywnosci.

W przypadku zakwestionowania mozna by sie broni¢ tym, ze stowo ,nugget” ma wiele znaczen

w jezyku angielskim i niekoniecznie musi odnosi¢ sie do miesa.
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~BOCZEK”

Zrédio: h?'ber,/.;’-;u'whamhr t.pl/

W odréznieniu od wczesniejszego przypadku nazwa ,boczek” wprost odnosi sie do
migsa. Samo dodanie do niej opisu produktu nie niwelowatoby ryzyka zakwestionowania przez
organy urzedowej kontroli zywnosci juz na gruncie obowigzujacych przepiséw. Nazwa ta
wprowadza konsumenta w btad - produkt nie jest boczkiem. Jedna z kilku koniecznych do

zastosowania zmian bytoby zestawienie jej z okresleniem typu ,roslinny”.
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13. Powyzszy stan prawny moze jednak niedtugo ulec diametralnej zmianie. Komisja Europejska

zgtosita bowiem projekt zmian zafgcznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013, zgodnie z ktérym
.Nazwy objete zakresem art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 [dotyczy nazw zywnosci — zob.
pkt 10 opracowanial, ktére sg obecnie stosowane w przypadku produktéw miesnych i wyrobéw
miesnych, sg zastrzezone wytgcznie dla produktéw zawierajgcych mieso”.3 Wprowadzenie tej
poprawki uniemozliwitoby dalsze stosowanie nazw zwyczajowych (np. ,kietbasa”, ,kotlet”,

Jparéwki” itp.) w odniesieniu do analogéw migsa na obszarze catej Unii Europejskiej.

14. Warto wspomnie¢, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie Unii pracujg nad podobnymi aktami
prawnymi, badz juz je uchwality. Np. we Francji w 2018 r. zakazano producentom stosowania
okreslen typu: "steki", "filety”, "boczek" czy "kietbasa" do produktéw pochodzenia roslinnego.
Zdaniem francuskich prawodawcéw nazwy takie jak: ,steki sojowe”, czy ,weganskie kietbasy”
wprowadzajg w bfagd konsumentéw, poniewaz dotyczg produktéw, ktére nawet czesciowo nie

sktadajg sie z miesa.*

3 Strona 54
4 https://www.bbc.com/news/world-europe-43836156; https://www.foodnavigator.com/Article/2018/04/23/France-
bans-use-of-meaty-names-for-veggie-food
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PODSUMOWANIE

« Brak jest obecnie w prawie polskim i unijnym regulacji wprost dotyczgcych analogéw miesa.

« W zakresie wprowadzania analogéw migsa na rynek w przypadku wigkszosci produktéw nie
znajdujg zastosowania szczegdlne regulacje. Jednakze w niektérych przypadkach moga
znalez¢ zastosowanie regulacje dotyczgce nowej zywnosci (np. miegso in vitro) lub zywnosci
GMO (np. kukurydza), co wiaze sie¢ z obowigzkiem spetnienia szeregu dodatkowych
wymogow proceduralnych (zwt. zatwierdzenie w Komisji Europejskiej).

o W zakresie znakowania (nazewnictwa) analogéw miesa dopuszczalne jest na chwile obecng
stosowanie zarébwno nazw zwyczajowych jak i opisowych dla takich produktow.

« Jednakze zarébwno na poziomie unijnym, jak w i niektérych panstwach cztonkowskich sg
prowadzone prace legislacyjne, zmierzajgce do ograniczenia mozliwosci stosowania nazw
nawigzujgcych do pierwowzoréw miesnych w przypadkach produktéw pochodzenia
roslinnego. Takie restrykcje wprowadzita m.in. Francja.

« Nalezy zastrzec, ze mozliwo$¢ wprowadzenia na rynek konkretnego produktu oraz jego

oznakowanie wymaga zawsze indywidualnej analizy.
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Zamawiajacy potwierdza, iz prawa autorskie do niniejszego opracowania przystugujg w sposéb wytagczny Centrum
Prawa Zywnosciowego A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j. (dalej jako "CPZ"). Zamawiajacy zobowigzuje
sie nie wykorzystywaé niniejszego opracowania w sposéb, ktéry powodowatby naruszenie praw autorskich CPZ,
ani tez nie ujawnia¢ osobom trzecim tresci niniejszego opracowania, ani informacji uzyskanych od CPZ w zwigzku
z niniejszym opracowaniem, bez uprzedniej zgody CPZ. Wykorzystanie niniejszego opracowania w sposéb
naruszajacy prawa autorskie CPZ, skutkowaé bedzie odpowiedzialnoécia odszkodowawcza Zamawiajacego. CPZ
nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli informacje, dane lub okolicznosci przedstawione przez Zamawiajgcego nie
byly prawdziwe lub doktadne. Opracowanie ma charakter doradczy, CPZ nie bierze odpowiedzialnosci za

ostateczne decyzje podejmowane na jego podstawie przez osoby upowaznione Zamawiajgcego.



